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STOTTET AF

Promilleafgiftstonden for landbrug

Landbrugsstyrelsen har hjemmel til at meddele afslag, hvis ansagningen ikke er tilstraekkeligt
oplyst, eller de kreevede oplysninger ikke er indsendt med ans@gningen.

Landbrugsstyrelsen har i en raekke af projekttilskudsordningerne under
landdistriktsprogrammet — blandt andet tilskud til miljgteknologi eller modernisering af
stalde - hjemmel til at meddele afslag, hvis ansggningen ikke er tilstraekkeligt oplyst,
eller de kraavede oplysninger ikke er indsendt med ansagningen.

Det nye Miljo- og Fadevareklagensevn har i to af de farste afgarelser pa projekttilskudsomradet,
der er offentliggjort pa den nye afgorelsesportal, behandlet spgrgsmalet om raekkevidden af det
forvaltningsretlige undersggelsesprincip — ofte benaevnt officialprincippet - nér retsgrundlaget
hjemler mulighed for afslag, hvis ans@gningsmaterialet er utilstraekkeligt.

Klagenaevnet fastsléar, at Landbrugsstyrelsen kan have pligt til at indhente yderligere
oplysninger, hvis dette er en forudseetning for at kunne traeffe en korrekt afgarelse. Det geelder,
selvom der er hjemmel til at meddele afslag, hvis ansagningen ikke er tilstraekkeligt oplyst.

SEGES gennemgar og kommenterer de to afgarelser i det falgende.
1. Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse af 14. juni 2017 (sag 32418)
Sagens fakta

Sagen vedrgrte en ansggning om tilskud til modernisering af kvaegstalde under 2015-
ordningen(i].

Af projektbeskrivelsen til ansggningen fremgik det, at den renoverede bygning skulle indrettes
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til 54 nykeelvere pa dybstrgelse med nyt foderbord og bund. | de indhentede tilbud var der givet
overslag pa omkostninger til foderbord.

Imidlertid indeholdt ansagningen ikke oplysninger om foderbordets praecise starrelse (Tilskud il
foderbord blev beregnet ud fra omkostninger pr. m? foderbord(ii)).

| august 2015 havde styrelsen sendt et hgringsbrev til ansggeren og bedt om supplerende
oplysninger om projektets gkonomi, herunder saerligt beregningen af de forventede @gede
indteegter.

Styrelsen traf i november 2015 afggrelse om delvist tilsagn om tilskud, idet der ikke blev givet
tilskud til foderbordet.

Ansgger kontaktede styrelsen pr. e-mail og forklarede, at foderbordet var naevnt i tilbud og
projektbeskrivelse, og vedhaeftede en staldskitse til e-mailen. Styrelsen afviste at genoptage
sagen og bemaerkede, at foderbordets areal kunne have vaeret beregnet, hvis denne skitse
havde veeret fremsendt sammen med ansggningen.

Derfor blev sagen paklaget.
Klagenaevnets bemaerkninger og afgarelse

Klagenaevnet bemeerkede, at styrelsen matte vaere klar over, at der blev sggt om tilskud til
foderbord pa baggrund af projektbeskrivelsen og de to fremlagte tilbud.

Derfor burde styrelsen som udgangspunkt af egen drift have indhentet oplysninger om
foderbordets eksakte stgrrelse i overensstemmelse med officialprincippet.

| tilknytning hertil udtalte klagenaevnet fglgende:

"Det fremgar af bekendtgarelsens § 8, stk. 1, nr. 1, at Landbrugs- og Fiskeristyrelsen kan give
afslag eller delvist afslag, hvis de ikke finder, at ans@gningen er tilstreekkeligt oplyst.
Bestemmelsen indebeerer dog ikke en fuldsteendig tilsideseettelse af officialprincippet.”

Herefter foretog klagenaevnet en afvejning af denne bestemmelse over for officialprincippet.

Pa den ene side talte ordlyden af bestemmelsen for, at styrelsen ikke skulle indhente
oplysninger om foderbordets starrelse. Ansggningen var ikke tilstreekkeligt oplyst til, at der uden
yderligere oplysninger kunne traeffes afggrelse om tilsagn om tilskud til etablering af foderbord.

Pa den anden side talte en reekke forhold imidlertid for, at styrelsen skulle have indhentet
yderligere oplysninger om foderbordets starrelse:

 Officialprincippet harer til de forvaltningsretlige garantiforskrifter, der skal sikre, at der
treeffes en korrekt og lovlig afggrelse.

» Der var utvetydige oplysninger om udgift til foderbord i ansggningsmaterialet.

» Udgifter til foderbord var tilskudsberettigede.

» der var tale om en preecis afgreenset oplysning, der uden videre besveer kunne indhentes



ved henvendelse til ansgger.

Under disse omsteendigheder fandt klagenaevnet, at styrelsen havde tilsidesat officialprincippet i
den konkrete sag. Klagenaevnet tillagde det ogsa betydning, at styrelsen netop havde indhentet
supplerende oplysninger om projektets gkonomi.

Afgerelsen blev derfor opheevet og hjemvist til fornyet behandling.

2. Miljo- og Fedevareklagenavnets afggrelse af 28. juni 2017 (sag 32756)
Sagens fakta

Denne sag vedrgrte en ansggning under samme tilskudsordning.

| ansggningen var det angivet, at der ikke var forventning om @gede indteegter som fglge af
investeringen.

Der var samlet set sggt om flere penge, end der var pa budgettet, sa der blev behov for at
prioritere efter det pointsystem, som var angivet i bekendtggrelsen(iii]. Der blev givet tilsagn til
projekter, der havde opnaet 5 point.

| den konkrete sag opnaede ansggningen kun 2 point, fordi nutidsveerdien var negativ. Derfor
meddelte styrelsen afslag.

Ansgger foretog en kontrolberegning af nutidsveerdien og kunne konstatere, at gvrige indtaegter
ikke var medregnet og paklagede afslaget. | klagen anferte ansggeren, at styrelsen i andre
sager havde givet ansggere mulighed for at komme med supplerende oplysninger.
Sagsbehandlingen i den konkrete sag var i strid med almindelige forvaltningsretlige principper
om abenhed og lighed for alle ans@gere.

Klagenaevnets bemaerkninger og afggarelse

Klageneevnet lagde veegt pa, at det fremgik af ansegningsskemaet, at der ikke forventedes
ggede indteegter som fglge af investeringen. Der var i gvrigt ikke i ansggningsmaterialet
oplysninger om, at investeringen ville medfgre ggede indtaegter pa bedriften.

Derfor fandt klagenzevnet ikke, at styrelsen kunne eller skulle have medtaget yderligere
indtaegter i beregningen af nutidsvaerdien.

klagenaevnet bemeerkede i @vrigt, at styrelsen alene var forpligtet til at indhente supplerende
oplysninger, hvis det matte sta klart for styrelsen, at der manglende oplysninger. Det var ikke
tilfaeldet i den konkrete sag, og klagenaevnet stadfeestede styrelsens afgarelse.

3. SEGES’ kommentar

Undersggelsesprincippet er en grundleeggende princip i forvaltningsretten — det er den
pageeldende myndighed, der har ansvaret for, at sagen er tilstrackkeligt oplyst, fgr der traeffes
afgarelse i en sag. Undersagelsesprincippet betyder imidlertid ikke, at det ngdvendigvis er
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myndigheden, der skal fremskaffe alle ngdvendige oplysninger. | ansggningssager er det
oplagt, at ansgger selv bidrager til oplysningen af sagen [iv].

Formalet med reglen om afslag ved utilstraekkeligt ansggningsmateriale er netop incitament til
ansgger om at indsende alle relevante oplysninger sammen med ansggningen. Det vil ogsa
have en positiv virkning pa leengden af myndighedernes sagsbehandlingstid. | det lys giver
klagenaevnets afgerelse i sag 32756 god mening. Det var oplyst i ans@gningen, at der ikke var
foregede indteegter i det pageeldende projekt, og der var ikke andre indikationer i
ansggningsmaterialet af, at der skulle veere forggede indteegter. Dermed var styrelsen ikke
forpligtet til at indhente yderligere oplysninger, far der blev truffet afgerelse i sagen.

Ansggningsperioden i de forskellige projekttilskudsordninger er imidlertid ofte meget korte, og
det kan ikke undgas, at der kan ske ekspeditionsmaessige fejl, eller at der foretages slafejl i
ansggningen pa grund af tidspres hos radgiveren.

Derfor er det tilfredsstillende, at klagenaevnet sa tydeligt fastslar, at muligheden for at kunne
meddele afslag pa grund af utilstreekkeligt ansggningsmateriale ikke medferer, at
undersggelsesprincippet fuldsteendig saettes ud af kraft. Det forekommer helt abenbart, at
styrelsen burde have indhentet yderligere oplysninger i en situation som i sag 32418, nar der
alene manglede — preecist afgreensede — oplysninger om foderbordets stgrrelse, som var
ngdvendige for at kunne traeffe en korrekt afgerelse. Som klagenaevnet antydede, kunne det
have veeret gjort samtidig med indhentelse af yderligere oplysninger om projektets gkonomi i
gvrigt uden at pavirke sagsbehandlingstiden.

Der er fortsat al mulig grund til at sikre sig, at alle oplysninger og dokumenter sendes sammen
med ansggningen i tilskudssager, men med det nye klagensevns praksis er det fastslaet, at
styrelsen ikke automatisk kan give afslag, blot fordi der mangler oplysninger i sagen.

Du kan lzese mere om undersg@gelsesprincippet her.

[i] Se daveerende bekendtgerelse nr. 249 af 16. marts 2015 om tilskud til modernisering af
kvaegstalde. Bemeerk i gvrigt, at bekendtggrelsen var formuleret saledes, at der kunne gives
afslag, hvis ansggningen ikke var tilstraekkeligt oplyst. | bekendtgerelsen for
moderniseringsordningen for 2016, var det derimod afgreenset naermere, hvilke
oplysninger/dokumenter der konkret kunne danne baggrund for afslag, hvis de ikke var sendt
sammen med ansggningen (se § 6, stk. 5 i bekendtggrelse nr. 323 af 4. april 2016 om tilskud til
modernisering af kveegstalde).

il Den maksimale pris var 2.100 kr. pr. m?, jf. bilag 1 til bekendtggrelse nr. 249 af 16. marts
2015 om tilskud til modernisering af kvaegstalde.

[iiil Se § 9 i bekendtgerelse nr. 249 af 16. marts 2015 om tilskud til modernisering af
kveegstalde.

[iv] Jf. side 145 ff og 177 i Forvaltningsret — Sagsbehandling, Karsten Revsbech m.fl., 7.
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